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KANT　の批判期前における道徳原理の探求と確立　
―その6―
木　　場　　猛　　夫
III　1760年代後半における道徳原理
（8）手記遺稿集（μ～λ’，約η65年～約1770年遅を中心に
　1768年5月9日付のJohann　Gottfried　HerderにあてたKantの手紙の中に，次の文
章がある。「私のことを申し上げますと，私は何物にも依存せず，私の見解または他人の
見解に対して全く差別することなく，全体構成をしばしばひつくり返したり，あらゆる視
点から考察して，究極的には，あるいはそれを真理に従って描くことを望み得るような観点
に出会いたいと思っていますので，お別れして以来多くの部門において他人の見解を承認
致しました。そして私の目標を特に人間的能力と傾向性の本来的な規定と制限とを認識す
ること，そのことに向けていますので，道徳に関する事柄では結局かなりの成功を収めた
のではないかと思っています。そして私は今のところ道徳の形而上学Metaphysik　der
Sittenに関する仕事をしています。そこで私は，このような種類の認識においてさかんに
なされてきたにもかかわらず実りなき努力がどうしても成果を尊べきであるならば，それ
に従って整備されなければならないような，明白で実り多い諸原則及び方法を呈示するこ
とができると自負しています。絶えず変り易い私の健康がそれに対して妨げない限り，そ
の仕事を今年中に完成したいと思っています」（X．S．74）。われわれはこの手紙から，　Kant
が1760年後半に，哲学一般に関しては，人間の認識の限界という形而上学の問題と取り組ん
でいたこと，道徳に関しては，「道徳形而上学」という名称の下に，特に「原則及びその方
法」に一つの確信をもち，それに基づいて構想をまとあようとしていたことを知ることが
できる。ただこの「道徳形而上学」は遂に実現を見ずに終ったが，しかしその素材は，
「手記遺稿集』として残されている。それはr道徳哲学反省集Reflexionen　zur　Moral－
philosophie，　Bd。　XIX』の中に収められており，ここには1760年代後半から70年代にかけ
て道徳思想がどのように発展してきたかという，その過程を示す重要な断片が多く見出さ
れる。従って批判的倫理学への道も指示されているので，道徳原理の形成の跡づけを意図
するわれわれは，当然これを見遁すことは出来ない。また手記遺稿集の中の『形而上学反
省集Reflexionen　zur　Metaphysik，　Bd．　XVII』も道徳思想の形成の上で重要な資料がふ
くまれているので，同時にこれも参酌することにしたい。
　さてはじめに両方の遺稿集の内容を概括的に言うならば，　「道徳哲学反省集』は「道徳
形而上学』或は道徳哲学の輪郭，　「道徳の原理」に関する断片が多く，随意志を中心とし
て自由，善，幸福，完全性の概念，理性，人格，共同体，道徳的感情についての叙述が多
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くみられる。これに対し『形而上学反省集』の中の道徳に関するものとしては，自由の概
念を中心として内的原理，因果性，法則，理性，善，悪，人格性等の関連概念が提起され，
さらに叡知界，感性界という二つの世界と自由との内的関係にも言及されている。そこで
われわれはKantの諸著作と上記の二つの反省集を総合し，又相互に参酌しながら今一度
1760年代後半の道徳思想の展開をふりかえっておきたいと思う。そこで具体的には，この
遺稿集のμより入迄，言い換えれば推定約1765年より1770年頃迄の断片を考察の対象と
する。まず道徳の原理及びその根拠，次に自由と人格の概念が考察の中心概念となる。
A．道徳原理の根拠
　1762年末に執筆された『自然神学と道徳の原則の判明性』において「責務の範式」が提
起され，条件的「べし」としての手段的必然性と無条件的「べし」としての目的的必然性
が峻別された。そして前者の種類の必然性は全く　「責務」を示さず，単なる問題解決の
「指示」を示すに過ぎないとされた。この場合，責務規定の一つの特徴は，　「意志」の概
念が全く提起されていないことである。ところが遺稿集では定言的，仮言的必然性は，次
の断片にみられるように，明確に「意志」との関餅において把握されている。　「自由なる
行為の定言的（客観的）必然性は純粋意志の法則による必然性であり，　（仮言的）条件的
必然性は（傾向性によって）触発された意志の法則による必然性である」（XIX，　S．122，
Nr．6639）。そして純粋意志の法則すなわち道徳法則と，触発された意志の法則との区別
に即応して，定言的必然性と仮言的必然性とが考えられている。勿論この二つの意志の相
互の内的関係は，他の断片を参照してみても，批判期におけるreiner　WilleとWille，
或はWilleとWillkUrとの関係程に明確にはなっていない。しかし意志に対する定言的
命法と仮言的命法の構想は1760年代後半に確立していたとみることが出来よう。　「命法は
決して物理的に必然的な事物には関係しない，ここでは客観的なものと主観的なものが同
じであるから。しかしただ自由で偶然的存在にのみ関係する」（XIX，　S．122，　Nr．6640）。
「物理的に必然的な事物」にあっては存在と当為の関係は考えられず，ただ存在そのもの
であるとしか言えない。これに対し自由な存在としての入間にあっては，自由なるがゆえ
に必然ではなく偶然であり，そのために存在と当為の二つの視点が要求されざるを得ない。
ここに客観的法則の命令法式としての命法の可能根拠が考えられる。
　「道徳性の最：高の原理は，自由な行為と随意志の根源的でかつ普遍妥当的法則との一致
である。或は世界における諸目的と本質的に結びついているところのものとの一致であ
る」（XVII，　S．484，　Nr．4254）。これは1760年末と推定される断片であるが，ここでは自
由概念と随意志に対する道徳法則との根源的結びつきに基づいて道徳の最高原理が考えら
れている。そしてこの原理は形式的，実質的第一原理の二つの側面をもっている。「道徳
的判断の最高の原理は合理的ではあるが，しかし形式的原理にすぎない。その原理は何等
目的を決定せず，ただそれぞれの目的の道徳的形式のみを決定する，それ故にこの道徳的
形式に基づいて，具体的に実質的第一原理が提起される」（XIX，　S．120，　Nr．6633）。ここ
に道徳の形式的原理は普遍性の契機を，そして実質的原理は目的の主体としての人格の概
念を予想していると思われる。
　さて道徳の最高原理に関して注目されるのは，1760年代の諸著作においては未だ研究の
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積極的対象となっていなかったその普遍性の根拠に関してr断片』が多くを示唆し語って
いることである。先づ既存の道徳体系，とりわけ道徳判定の原則に対するKantの批判と
みられる次の断片をあげよう。　「道徳のあらゆる体系は第一に，道徳的判定の最高の（理
論的）根拠を探求し，第二に，その他の規則がそこから出てくる最高の真に道徳的な規則
を見出そうと試みる。前者に関していうと，道徳の体系は道徳の判定を理性の普遍的原則か
らaus　allgemeinen　Grundsatzen　der　Vernunft導出せずに，従って判定さるべきことよ
りも寧ろ生じること，判定されることの根拠を探求する」（XIX，　S．121，　Nr．6635）。ここ
でKantは道徳の判定の根拠に関して，　「判定さるべきこと」と「判定されること」を峻
別し，その根拠が一般的に当為からでなく存在から探求されていることを批判し，同時に
自らは道徳的判定の根拠を「理性の普遍的原則」から導出すべきであると主張している。
そしてさらに「道徳の体系」そのものを理性の普遍性に基礎づけようとする意図も伺われ
る。そのことは基本的には，Kantの道徳主体としての人間の話方，言い換えれば人間の
道徳的内部構造に由来するものと思われる。
　「われわれはまず人間において随意志を認める。次にしかし，人間の最も普通の行為に
おいても自由な随意志を認める。特に人間がたとえそれをなさないにしても，人間がなす
べきことwas　er　tun　sollについて表象し得るという点に自由な随意志を認める」（XIX，
S．93，Nr．6578）。　rわれわれは人間においては，動物すなわち感性の法則に従う人間と，
理性の法則に従う精神とを区別しなければならない。動物としての人間の随意志は，実際
には常に刺激によって規定される。だがしかし人間の理性がこの随意志の規定をかえるこ
とが可能である限り，人間の意志は自由である」（XVII，　S．320，　Nr．3872）。　Kantは人
間に対しまず随意志を認め，それをいわば感性的刺激と理性の中間に立たせている。そし
て随意志を規定する法則として，感性の法則と理性の法則の二種類をあげている。従って
随意志は刺激によって規定ざれることもあり，又その衝動による規定を，いわば理性によ
って規定しかえすことも可能である。この理性による随意志の規定の可能性の上に人間の
意志の自由が成立する。言い換えれば，人間の意志の自由は，動物としての人間の随意志
を人間の理性が規定し得るという可能性に基づいている。つまり意志の自由の根拠は理性
にある。そして理性は，　「べし」の表象の根拠であり，この「べし」の表象の普遍妥当性
も理性に由来する。　「われわれは理性の根本活動をもっている。それに従ってわれわれは，
われわれの活動を理性と一致して行使せざるを得ない。・…さて一切の判断は，理性によ
って必然的，普遍的に妥当する」（XIX，　S．98，　Nr．6591）。　r道徳性は意志が理性の動因
の下に客観的に服従することである。感性は意志が傾向性の下に従属することである」
（XIX，　S．107，　Nr．6610）。以上からわれわれは，：Kantが1760年末には，道徳の根拠，そ
の普遍妥当性の根拠を理性に求めたと結論し得ると思う。
　ではKantは理性を1760年代にはどのように把握し，どのような実践的意義を与えてい
たのであろうか。われわれは同年代の諸著作を対象としてこの問題を考察してみよう。そ
の場合，われわれのねらいは理性が道徳の根拠とされる迄の過程を明らかにすることにあ
る。先ず1760年当初の『自然神学と道徳の原則の判明性』においては，理性は広義の学問
的認識を意味していた。例えば，同一律と矛盾律の「両者は合体して人間理性全体の形式
的意味における最高の，一般的諸原則を形成する」（II．　S．294）といわれている。又「形
而上学における第一根本真理の確実性は，数学以外の他のそれぞれの理性的認識における
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確実性と別種のものではない」（II．　S．293）といわれている通りである。しかし他方では
「真を表象する能力は認識であるが，善を感ずる能力は感情である」（ibid．　S．299）とさ
れているから，この時点では，理性は道徳と直接には結びついていないと言えよう。
　次に『1765－1766年冬学期講i義計画公告』においては，　「人間の認識の自然的な進歩」
の過程で理性の概念が提起されている。まず悟性が経験によって直観的判断へ進む。そし
てそれらの判断によって概念に達し悟性は完成する。　rその後でこれらの概念は，それら
の諸根拠と帰結との関係において理性によって認識され」（ibid．　S．305），そして最後に
整然と秩序づけられた全体において学問を介して認識される。Kantはこの悟性，理性そ
して学問という認識過程に即して教育すべきことを述べ，もしこの方法を逆にすると，
「学生は悟性が彼において完成されないうちに，一種の理性を引っさらって，借り物の学
問を身につけることになる」（ibid．　S．306）として「知恵の妄想Wahn　von　Weisheit」を
警告している。ここでも理性は経験から離れた純粋な理論的認識能力としてとらえられて
いる。他方，道徳哲学については，それが形而上学より早くから学問としての外観と徹底
性の名声を得ていること，　「その原因は行為に対する善悪の区別と道徳的正当性に関する
判断は，端的に人間の心胸によりSentimentと呼ばれるものによって，容易に，正しく
認識され得るという点にある」（ibid．　S．311）ということが指摘されている。要するに，
道徳の「問題は大部分すでに理性的根拠以前に決定している」（ibid．）という見解に立っ
ている。勿論Kantは，道徳哲学がさほどの学の外観と徹底性をもつとは受けとっていな
いし，又「問題の大部分」という表現の中にも，道徳問題のすべてを理性的根拠以前の
Sentimentに帰着させていない点が伺われるが，ともかく理性を道徳の根拠とするに至
っていないことは明らかである。
　続いて1766年の『視油汗の夢』では，まず道徳思想に焦点をあわせてみると，中心概念
になっているのは理性よりは意志である。「われわれの内に，いわば自分のものでない意
志」，すなわち　「普遍的意志」が措定されており，その中に「われわれの意志」を動かす
道徳的誘因も考えられている。そしてそこから「道徳的統一」や「体系的組織」が説かれ
る。これらの統一や組織はKantの所謂叡知界の構想を予示するものであるが，しかし
上述の普遍的意志と個人的意志を結ぶべき「道徳法則」や「自由」の概念は未だ提起され
ていないのである。それは本書が直接的に道徳の問題を取り扱うのではなく，霊的世界に
対する人間認識の可能的限界，言い換えれば人間理性の限界を中心問題としているためで
あると考えられる。ところが他方「理性」に関しては次の二つの点が注目される。第一点
は，理性が霊的存在者の「内面的特性」として規定され，霊と直結していることである
（ibid．　S．321）。第二点は，霊的世界を考察の対象とする際の追求の根拠の一つとされて
いることである。すなわち，哲学者は霊界を研究対象とする場合，一方で「理性的根拠」
をもち，他方では「現実的経験」をもって平行線のように互に平行して考察を進めなけれ
ばならないのである。そして「知力の妄想」と同様「感官の妄想」を警戒しながら「事物
の隠れた特性」を探索する。そして窮極的には，理性と経験のそれぞれの限界を自覚せざ
るを得ない。因みにKantがここで着想した形而上学は「人間の理性の心界に関する学」
として規定され，その効用は　「長い経験の後で」はじめて知らされ達成され得るのであ
る」（ibid．）。
　ところでKantは理性を「知恵」と結びつけて考えている。　Kantは知恵の功績につい
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て次の様に述べている。単なる「知識欲」からではなく「知恵Weisheit」によって「そ
れ自体呈示される数え切れない課題の中で，その解決が人間にとって重要である課題を選
びとることは，知恵の功績である」（ibid．　S．369）。ここで注目されるのは，この知恵め
功績が単なる経験や理性から生じるものではなく，　「経験によって成熟して知恵となる理
性die　durch　Erfahrung　gereifte　Vernunft，　welche　zur　Weisheit　wird，」に由来す
ることである。Kantは「真の知恵は単純さの侍女」であり，その単純さにあっては知恵
　　む　ね
は「心胸das　H：erz」と結びついているという。そして心胸に関連してKantは自問の形
で次の様に述べている。　「人間の心胸は直接的な道徳的規則を含んでいないのだろうか。’
そして人間をこの世でその本分に従って動かすために，あくまでも装置を別の世界にそな
え付けざるを得ないのであろうか」（ibid．　S．372）。このように追求してくる’と，　「経験
によって成熟して知恵となる理性」は心胸と直結しているとみられているのであるから，
それは「道徳的規則」を含んでいるものと考えることができる。さらに上述の「別の世界」
とは，現象界とは別の世界としての叡知界を指していると考えられる。従って「経験によ
って成熟して知恵となる理性」は，広く一般的な学問的認識を意味するものではなく，又
単に経験と並列された理性でもなく，道徳的性格をもった広義の実践理性といえるのでば
なかろうか。とくに道徳的規則や叡知界との結びつきを考えると，この知恵としての理性
がKantの所謂「実践理性」の原型をなしているのではなかろうか。元来「経験によって
成熟して知恵となる理性」において，経験によって成熟するとは，単に経験的性格を付
与されることを意味するのではなく，むしろ知的，学問的理性が人間の本質的目的に照
らして自己の限界を知り，　「人間にとって重要である課題」すなわち　「人間の使命die
Bestimmung　des　Menschen」を自覚する知恵に達することであると解し得よう。“従って
この知恵としての理性が発展して，先に明らかにした遺稿集における道徳的原理の普遍性
の根拠としての理性になり，そしてこの理性はさらに「実践理性」へと内実化していく，
とわれわれは解釈する。
　さてわれわれは再び「手記遺稿集」に戻ることにしよう。そして道徳法則の根拠として
理性が定置された今，従来道徳原則の実質的根拠とされてきた道徳的感情はどのようにと
らえ直されているのか，とりわけ道徳法則との関係はどうか，という問題の考察に移るこ
とにしよう。1760年末と推定される手記に次のものがある。　「道徳的感情は根源的には感
情ではない。それは必然的な内的法則に基づき，自分自身を外的立場から観察し感覚する。
いわば理性の人格性においてである。そこでは人は自己を普遍的なものにおいて感じ，自
己の個体を偶然的な主体として，同様に普遍的主体の偶然的なものとしてみるのである」
（XIX，　S．103，　Nr。6598）。ここで「道徳的感情は根源的には感情ではない」と言われてい
るのは，その根源が善を感得する素質的感覚や感性ではなく，主体的な理性の活動，理性
の法則に基づくことを意味するといえよう。それが必然的な内的法則と呼ばれるものであ
り，その法則の下にあって初めて人は普遍性としての自己の人格性と偶然的個別性とを自
覚する。道徳的感情はこの内的法則に由来し，　「理性の人格性」を自覚せしめるものであ
るから，その根源からみて「理性的感情」ということになる。これは批判期になって「叡
知的感情」とか，　「先天的感情」とか呼ばれるもので，つまりは「尊敬の感情」であり，
そこにおいて人は自己の本質としての人格性を自覚するのである。その二二が既にここに
表われている。ところで道徳の根拠はあくまで「理性の法則」でなければならず，法則に
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基づく感情であってはならない。道徳的感情そのものは，後に行為における動機としての
意義をもってくるのである。「人は道徳的感情を〔道徳的〕判定のたあに用いてはならな
い」（XIX，　S，131，　Nr．6677）のである。したがって道徳的感情を行為の原理とする「道
徳的感情の教説は，単なる仮説に過ぎない」（XIX，　S．116，　Nr．6626）。　Kantは従来一定
の距離を保持していたとはいえ，大きな影響を受けてきたHutchesonに対しても，Wolff
に対してと同様ここの時点でこれをはっきり否定する。　rHutchesonの原理は非哲学的
である。何故ならば〔先づ〕その原理が説明根拠として新しい感情を導入し，　〔次に〕感
性の法則の中に客観的根拠をみるからである。Wolffの原理は非哲学的である。何故なら
ば空虚な命題を根本原則とするからである」（XIX，　S．120，　Nr．6634）。このように，道
徳感情を道徳の原理とする道徳感情論は判然と否定される。そして専ら道徳原理の根拠は，
普遍妥当性をもつ理性に求められることになる。
　「aprioriの概念だけが真の普遍性をもち規則の原理である。徳については概念による
判定だけが，したがってaprioriに可能である。形像における直観や経験に従う経験的
判定はいかなる法則をも与えない。ただ判定のために，aprioriな概念を要求する単なる
実例を与えるに過ぎない」（XIX，　S．108，　Nr．6611）。このaprioriな普遍性の概念は理
性以外にはあり得ない。この時点でKantは，道徳原理や規則が法則の普遍性と一致すべ
きことを特に強調しているように思われる。　「道徳性の最上の原理は，自由な行為と随意
志の根源的，普遍的妥当的法則との一致，或は世界における目的と本質的に結びついてい
るものとの一致である」（XVII，　S．484，　Nr．4254）。この普遍性を意志に関して言えば，
次の通りになる。　「如何にして随意志が法則の根拠となり得るか。　〔自分の〕意志と他人
の意志との必然的一致の根拠たるものが法則を生み出す。思うにこの意志の一致による以
外には，誰も義務づけられることはないのであるから」（XIX，　S．123，　Nr．6645）。そして
Kantは倫理的規則を法の規則と並べて次のように命法化している。　「倫理的規則は次の
通りである。君が他人に対して善いと考えることを為せ。法の規則は次のようである。各
人が自分自身にとって善いと考えるところのことを為す限りにおいて，諸行為の普遍的規
則と一致することを為せ」（XIX，　S．129，　Nr．6670）。
B．独立的自由，善を実現する自由，最高善
　われわれはこれ迄の考察で，道徳原理が理性の純粋な自己活動つまり自由に基づくこと
を確かめた。しかしこの自由概念は，Kantの思想の展開からみると，道徳の原理と同時
に提起されたものではなかった。ところでわれわれは遺稿集によって考察する前に，諸著
作により1760年代後半の自由概念の展開を簡単にみておきたい。
　先づ『自然神学と道徳の原則の判明性』では，道徳の形式的及び実質的原則の確立が意
図されているが，自由については全く言及されていなかった。そもそも「意志」という言
葉が唯一回語られているに過ぎないのである（II．　S．300）。次に『美と崇高の感情に関す
る考察』では，人間性の美と尊厳の感情が道徳原則として定立された。そして人間の気質
が分類され，　「原則の人」としての憂心質の人について，その特徴が次のように述べられ
ている。　「彼は人間本性の尊厳について気高い感情をもっている。彼は自分自身を尊重し，
人間を尊敬に値する被造物であるとみなす。彼は救いがたい隷属に堪えることなく，高貴
長崎大学教育学部人文科学研究報告　第31号 49
な胸の裡に自由：Freiheitを呼吸する」（II，　S．221）。　Kantの自由概念は，人間性の美と
尊厳という道徳的原則の根拠として最：初から提起されたというよりは，逆に人間性の尊厳
に基づいて導出された必然的概念ということが出来るのではなかろうか。言い換えれば，
自由は意志そのものの本質として主体的に自覚されたというよりは，人間の尊厳から導き
出されたものである。ここにKantの道徳的自由概念の形成上の特徴があると考えられ
る。
　自由の概念が思想の中心に迫ってくるのは，諸主要著作よりは『美と崇高の感情に関す
る考察の覚え書き』においてである。ここでは明らかに『エミール』の影響がみられる。
そして「自然の秩序に従う最も完全な世界（道徳的）が存在する」（XX．　S，16）というこ
とが根本前提となっている。そしてこの『覚え書き』における自由概念の特徴の第一は，
「自然，すなわち自由の状態」（ibid．　S．56）ということがあげられる。自然の中で人は
自由であり「平等」である。　「ひとりの人間は，他の人間と同じ値うちがある」（ibid。　S．
36）。ここから善についても，「自然的必然的善」（ibid．　S．165）とか，「人聞は自由の状
態において善である」（ibid．　S．15）と言われるのである。この自然即自由の立場からす
れば，不自然すなわち不自由とは，いわば人為であり，他人の意志に屈従することである。
それが悪となる。そこで自由の第二の特徴は，他人の意志からの独立性ということが出来
よう。逆に言えば，　「自分の意志」を「他人の意志」に従属させ，自らの「自発性」を放
棄iするとき，人は「奴隷」となる。「要するに依存する人間はもはや人間ではない」（ibid．
S．94）。このようにKantは，他人への依存，屈従を徹底的に否定するが，他方次のよう
に言う。　「神の意志に服従するなら，彼は自然と共にある」（ibid．　S．66）。ここから自由
の第三の特徴として，神の意志への服従ということをあげることができよう。このように
神の意志が語られるということは，他人の意志からの独立性の自由も，自己自身の意志へ
の服従から，自己自身に対する自己立法としての自律の概念への展開には未だ道遠しと言
わざるを得ない。
　さて『1765　　66年冬学期講義計画公告』についてみると，倫理学に関しては一般的実
践哲学と徳論とが講述されることが公告されている。とりわけ徳論において，行なわれる
べきことに先立って行なわれていることを熟考することによって，人間研究の方法を判明
にするとされ，それは人間の行動の規則を知るために「人間の不変の本性と創造における
その固有の位置を研究すべき方法」（II．　S．312）といわれている。したがって当然自由の
問題にも言及されていると推察されるが，われわれは実物を知る術をもたない。しかし人
間の本性，創造における固有の位置の研究方法であるから，自然すなわち自由という，
『美と崇高の感情に関する考察の覚え書き』の域を超えるものでないことは推測に難くな
い。続いて『心霊者の夢』では，既にみたように「体系的な霊界」において，　「単に霊的
な法則による道徳的統一と体系的組織」が論述され，普遍的意志とわれわれの意志の関係
が問題とされている。そして霊界を背景として「叡知的世界」が構想されているので，
「人格的統一体」，又は「理性統一」に主眼が置かれ，自由とりわけ道徳的自由について
は全く言及されていない。
　ところでこのような主要著作の展開に対して，1760年代後半の遺稿集は，自由概念がそ
の中心を占めている。先ずはじめに『形而上学反省集』から考察していく。　「生命は内的
原理から一つの状態を始ある能力である。・＿物体は確かに相互に作用　（例えば関連）す
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る内的原理，外的に与えられた状態を保持する内的原理をもっているが，しかし自ら始め
る内的原理をもたない。…・動物にあってはこのこと〔自らのうちに運動を始めるという
こと〕は外的強制であり，並びに機械的強制においてである。したがって精神的自動機械
と呼ばれる。しかし人間にあっては，すべての場合に決定的原因の鎖は切断される。それ
故に生命の原理としての非物質的なものは，物質的なものから区別される。人間にあって
は精神は自由である。そして人間は善を欲する」（XVII，　S．313f，　Nr．3855）。　r一切の行
為には根拠がある。自然には（実質からみると）因果性がある。しかし形式からみると単
に自然の中に因果性があるか，たとえば引力があるか，或は自然の諸力を内的に支配する
別な能力の中に因果性があるか，である。後者が自由である」（ibid．　S．315，　Nr．3858）。
この二つの断片によると，生命と物体，動物と人間の相違が必然と自由を基準として考え
られている。そして物体と動物の自然的外的因果性に対し，それとは本質的に異なる人間
の内的因果性が区別され，そこに精神の自由が確保されている。自由とは，精神における
内的原理によって一つの状態を開始する能力であり，この能力によって生み出されるあら
ゆる変化の「第一起始」である　（ibid．　S．313，　Nr．3855）。　r自由は或るものを根源的に
生み出し，生ずる能力である⊥（ibid．　S．463，　Nr．4221）。
　次にこのような自由に対してその主体が問われなければならない。　「原因の系列におけ
る起始は，常に自由な随意志die　freie　Willk廿rである。この自由な随意志が何等の規定
根拠ももっていないということは，一つの経験的命題である。しかしその限りは不確実で
ある。しかしながらこの命題の確実性は，それ以外には決していかなる起始もあり得ない
ということにかかっている」（ibid，　S．351，　Nr．3928）。随意志が何等規定根拠をもたない
ということが，　「経験的命題である」といわれているのは，随意志が自由であるという動
かし難い一つの経験的事実という意味に解される。しかし経験的事実というだけで，それ
に対する先験的根拠が証示されない限りは不確実といわざるを得ない。だが随意志以外に
原因系列の起始があり得ないとすれば，随意志の自発性に自由を帰着させる以外にないの
である。「未決定の自由の理念は虚偽ではない」（ibid．　S．378，　Nr．3988）。理念は経験の
対象ではなく，経験にとっては限界概念であり，それを超越する。その意味で「自由の概
念はまた絶対起始の限界概念である」（ibid．　S．394，　Nr．4039）といわれる。つまり絶対
起始としての自由は対象認識ではないから，悟性概念によっては把握されない。しかし起
始が経験的事実である限り，それは虚偽でも妄想でもなく限界概念といわなければならな
い。したがって自由は悟性を超えて理性的，叡知的性格をもち，主体的実践の世界にかか
わる。　「自由は外的な限定的諸根拠から独立に，叡知的随意志に従ってnach　intellek－
tueller　WillkUr行為し得る能力において成立する」（ibid．　S．319，　Nr．3872）。「自由は
元来すべての随意的行為を，理性の動因の下に服従させる能力である」（ibid．　S．317，　Nr．
3865）。「純粋な随意志は自由である」（XIX，　S．135，　Nr．6697）。このように自由は，叡
知的，理性的性格をもち，経験によって規定されず，自然必然性或は外的規定からの独立
を意味している。「自由意志der　freie　Willeはいわば孤立している。何等外的なものも
それを規定しない」（XVII，　S．319，　Nr．3872）。このように意志の孤立性，すなわち外的
規定からの独立性は，この時点で既に確立している。そしてこの自由はその儘，批判期にお
ける消極的自由概念としての「独立的自由」へと一貫していくものとみられる。批判期に
なると，この消極的自由に対して積極的自由概念としての「自律」が確立する。すなわち
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この手記遺稿集では「自律」の概念が展開されるには至っていないが，しかし上述の独立
的自由を基礎にして，一つの積極的自由概念が考えられている。この点は特に注目に値す
るものと考えられる。それは「善を実現する意志の自由」である。
　「動機は意志の活動の内的法則と調和する対象だけである6善はただ善意志ein　guter
Willeだけを動かす。すなわち善は善意志の法則に従って可能であるところの結果にすぎ
ない」（ibid．）。ここで先づ善と善意志との関係についてみると，両者を結びつけているの
は意志の内的法則であり，善がその法則に先行するのではなく，善意志の法則が善に先行
している。いいかえれば，善意志の内的法則に基づいてなされた結果が善ということにな
る。上の断片は年代については，ηP，〃～～となっているから1764年から68年か，或は1771
年か，ということであり，ここに「善意志」と「善意志の自由」すなわち善を実現する善
意志の自由が初登場するわけである。　「われわれの支配下にある承認された善を遂行しよ
うとする能力は自由である。しかしその阻止がわれわれの支配下にある承認された悪を欲
する能力が必ずしもそれに属しているのではない。この能力は実は，本来一つの能力では
なく，許容する可能性である。悪い行為はなるほど自由の下にあるが，しかし自由によっ
て生じるのではない」（ibid．　S．318，　Nr．3868）。「理性の動因に従う能力は自由である。理
性によって否認されるところのものを意識的に欲求する可能性は弱い意志der　schwache
Willeである。悪いものを欲求する巧妙な手際は悪い意志der　b6se　Willeである」（ibid．
S．317，Nr．3867）。ここでKantは，明確に善を遂行し実現する能力を自由と規定し，そ
れを理性の動因に従う能力と同義に考えている。それゆえにこの自由は「善意志の自由」
又は「理性的自由」と名づけることも出来るであろう。他方悪を遂行しようとする能力は，
能力Verm6genとはみられず，悪を許容する可能性M6glichkeitとされている。　「嫌
悪すべきものを欲求し得る能力を誰も自由というものはいない」（ibid．）。ここからわれわ
れは，Kantの自由を次のように特徴づけることが出来ると考える。　Kantの自由は，善
か悪かを選択する自由ではない。すなわち善への自由，悪への自由の二つの自由が存在す
るのではなく，ただ善への自由だけが考えられている。この場合，自由は専ら理性の動因
に従う能力であり，善を実現する能力に他ならない。そして悪は，謂わば善への自由の欠
如態の中に求められている。ここでは悪への自由はないと言わなければならない。自由は
善意志か，または理性の動因のみに向かう。　「彼（人間）は，最も厳密にみれば自由であ
る。しかし或る善をなす可能性であり，そこに本来，自由は成立する）（ibid．　S．466，　Nr．
4227）。このようにKantの自由概念は，善か悪か敦れかに向かう選択の自由ではなく，
専ら善だけに向かう，善の実現の自由である。この特徴は批判期にあっても一貫している
ものである。
　続いてわれわれは，この善意志の自由と善悪の関係，及び幸福との関係について考察を
すすめたい。そこで『道徳哲学反省集』の中からその資料を取り出すと次の断片があげら
れる。　「人間は道徳的に束縛されなければならない。そして善をいやいや乍ら為すのであ
る。それは人間が悪い傾向性をもっているからではなく，一般的に，完全には人間の力の
支配下にないところの傾向性をもっているからである」（XIX，　S．127，　Nr．6665）。　Kant
によると，人間にとって道徳的束縛は自由に他ならない。人間は誰しも自分の好みや恣意
をもち，それへ傾く自然的性向をもっている。それゆえに理性の意志規定，すなわち善の
実現に当っては，それに反する傾向性はそれを否定しなければならない。それがいやいや
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ungernな感情であり，道徳的行為は感性をもつ人間にとって必然的にこの否定感情を伴
う。それは人間が感性に基づく傾向性をもつからであるが，しかし傾向性そのものが悪い
のではない。理性による意志規定において，いわば傾向性の介入を許容すること，すなわ
ち傾向性を閉め出さないこと，そのことに悪は帰因するのである。ところで悪に対する善
については，幸福，完全性の関係で次の様に言われている。　「何等自己の幸福を意図とし
てもっことなく，幸福を前提とする自由な随意志が存在する。自由に行為する存在者の本
質的完全性は，この随意志の自由が傾向性の下に服さないという点，或は一般に，全く外
的な原因に服していないという点に基づく。外的に善い行為の主要規則は，他人の幸福と
一致する規則ではなく，善い行為の随意志と一致する規則である。同様に，主体の完全性
は，主体が幸福であるという点に基づくのではなく，主体の状態が自由に従属していると
いう点に基づく。普遍的に妥当する完全性も，諸行為が自由の普遍的法則の下に立ってい
るという点に基づくのである」（XIX，　S．106，　Nr．6605）。ここから明らかなことは，善行
為の規則が自己の幸福は言うに及ばず他人の幸福との一致でもなく，専ら随意志の自由と
の一致の規則であるということ，したがって完全性も幸福ではなく自由に基づくというこ
と，要するに，一切の善行為は「自由の普遍的法則」に基づくということである。
　では自由に基づく善と幸福との関係はどうであろうか。これは最高善の問題に他ならな
い。「善は，それが意志と一致する限りの或るものである。快適はそれが感覚と一致する限
りの或ものである。…・だが一切の優美なしには何の善もない。しかし善性は善への関係に
おいて成立する。結局絶対的善性は幸福と意志との一致において成立する」（ibid．　S．97，
Nr．6589）。「諸行為がただ（道徳的）定言的に善であるが故に，その限りその行為は道
徳的に善である。幸福そのものは，ただそれが善と一致するということによってのみ善で
ある。それ故に，元来ただ道徳的動因による以外に，厳密な客観的必然性もあり得ない。
それ故に客観的強制は道徳的である」（ibid．　S．126f，　Nr．6661）。善は善意志の自由に基
礎づけられる。幸福は善と一致する限りにおいて善である。従って幸福が善を基礎づける
ものではなく，善が幸福を基礎づけるのである。この善と幸福は，理性的存在者としての
人聞の意志と感性に帰因する。従って人間は両者の調和と統合を必然的に望むものである。
そこに意志と幸福の一致としての「絶対的善性」すなわち「最高善」が希求される。「幸
福と善，すなわち道徳性は共同して最高善を構成する」（ibid．　S．95，　Nr．6584）。「批判期」
における徳と福との一致としての最高善は，ここでは善と幸福，或は完全性と幸福との一
致としての　「絶対的善性」，又は「最高善」と呼ばれているとみてよいであろう。「人間
の幸福に寄与するところのものは，だからといって彼の完全性に属さない。方正な人間が
不幸であり，不品行な人間が幸福である場合，人間が不完全なのではなく，自然の秩序が
不完全なのである」（ibid．　S．98，　Nr．6590）。幸福は方正さに対して従属関係にある。善
や完全性そのものが幸福を必要とするのではなく，人間が善や完全性を目指すとき幸福を
も希求するのである。従って人は，幸福を追求することによってではなく，善を追求し実
現することによって最高善に達するのである。言い換えれば，人を最高善へ導くのは道徳
法則以外にはあり得ない。しかし道徳法則に従う方正な人聞が，現世では必ずしも幸福と
は限らない。そこでKantは，ここに「神の意志」を想定せざるを得ないとしている。
　「道徳法則は神の意志の根拠である。この神の意志は，その善意と正義とによってわれ
われの意志の根拠である。それによって神の意志は幸福を善き行状と結びつける。神が存
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在しないならば，すべてのわれわれの義務は消え失せるであろう。というのは全体として
安寧が善き行状と一致しない不合理が生ずるであろうからである。そして，この不合理は
他の不合理を許すであろう。」（ibid．　S．130，　Nr．6674）。善と幸福との一致としての最高
善の実現には，人間の善意と年義の保障としての神の意志を想定せざるを得ない。この場
合，特に注意されるのは，神の意志が道徳法則の根拠として定置されるのではなく，逆に
道徳法則が神の意志の根拠となっていることである。人間の意志の自由が厳重に確保され
るためには，道徳法則を神によって基礎づけることは矛盾を犯すことになり，決して許さ
れない。　しかし人間が道徳法則に基づく限り，「神のみが人間の意志との一致の原因であ
り，根源的立法者である」（ibid．　S．131，　Nr．6679）。神の意志は道徳法則の根拠とはなり
得ない。しかし道徳法則を通して人間の意志の根拠となり得る。人間はただ道徳法則を通
して最高善に達し，神の意志と一致し得るのである。その場合，道徳法則が人間の善き意
志の自由を保障し確保している。そこでここでの善と幸福との一致の思想が，　「道徳法則
は最高善が可能であるために必然的に必要なものとして，神の現存在を要請せざるを得な
い」（V．S．124）という「実践理性批判』の思想へと連続し発展していくものと解される。
　以上，われわれは1760年代後半と推定される手記遺稿において，自由の概念を考察して
きた。これを特徴づければ，次の三点をあげることが出来ると思う。第一に自由は生命の
内的原理から一つの状態を始めることであり，この能力が自由意志である。この意味の自
由は広義の「精神の自由」として特徴づけられよう。第二には自由が随意志の自発性とし
て規定されている点である。それは自然必然性に対する随意志の「第一起始」を意味し，一
切の外的規定根拠からの「孤立性」，または「独立性」とよばれたものである。われわれは
この独立性が批判期における消極的自由概念へと展開されていくものとみて，これを「独
立的自由」と名づけよう。第三には，この消極的自由に対する積極的自由として，善を実
現する能力としての善意志の自由があげられる。Kantは先の独立的自由については，こ
れを随意志の自由と呼ぶのに対し，善を実現する自由については，一般に「善意志の自由」
とよんでいる。但しこの自由が随意志と関係をもつ場合には，Kantはこの意志を「純粋
な随意志」とか「叡知的随意志」と表現し，「理性の動因」と直結させている。従ってわ
れわれはこの自由を「理性的自由」或は「道徳的自由」と名づけ得ると思う。この理性的
自由の特徴：は，善か或は悪かの選択の自由ではなく，専ら理性の規定に従い善を実現する
自由を意味する点である。端的に言って，Kantにおいては悪への自由は認められていな
いのである。そしてこの善を実現する自由が，この時点の本来的自由であり，批判期の自
律の概念へ展開していく素地をもっているものと解される。
　われわれはさらに，上述の自由概念に基づく善悪や最高善の問題を考察した。この時点
では，善悪の問題は，批判期における様に道徳法則ではなく自由概念を基準として論じら
れている。とりわけ悪は，傾向性自体の中にではなく，傾向性を閉め出すことなく傾向性
に意志規定に対する影響を許容する意志の弱さにあるとされる。いいかえれば悪は，理性
による意志規定において，意志が専ら理性によらず傾向性に影響され，主観的欲求から行
動するその作用自体を意味する。この作用自体は，普通一般には随意志の選択の自由とみ
なされ得ようが，既に埣べたようにKantは・理性の動因に基づく純粋意志の善の実現だ
けしか「自由」と呼ばないのである。このKantの意図は，随意志の自由が経験的な心
理的自由であるのに対し善意志の善の実現の自由はaprioriな道徳自由であり，しかもこ
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の道徳的自由以外に，道徳原理の基礎づけはあり得ないという道徳的確信の表明にあると
解される。最高善の問題も，道徳法則に基づいて神の意志が想定されその実現が保証され
ているが，ここにも既に神によってすら基礎づけられ得ない，人間自身の実践理性に由る
意志の自由が確保されている，とわれわれはみるものである。
註
Kantからの引用はすべてAkademie　Ausgabeによる。従って巻数，頁数はすべてこれに準拠し
た。なお手記遺稿集は次の二冊を使用した。
　Reflexionen　zur　Moralphilosophie，　Bd．　XIX．
　Reflexionen　zur　Metaphysik，　Bd．　XVII．
（昭和56年10月31日受理）
